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Blatter fiir Heimatkunde 43 (1969)

Uber das Vorstreitrecht der Steirer
Von Giinther Cerwinka

Die Geschichte der deutschen Heeresverfassung ist fiir das Verstehen
des mittelalterlichen Menschen von wesentlicher Bedeutung. Krieg und
Wehrhaftigkeit sind nicht nur Ausfliisse wirtschaftlicher Krisen und
sozialer Umwélzungen, sondern ein sehr eigenstindiger Teil des mittel-
alterlichen Lebens.

Eine fiir das ritterliche Denken bezeichnende Erscheinung ist der Vor-
streit!, ein in der Literatur nur am Rande behandeltes Problem. Strategie
und Taktik waren im Mittelalter nur wenig entwickelt, ,der seelische
Gehalt des Heeres bestand in der ritterlichen Ehre und in der Mann-
haftigkeit des einzelnen“.2 Nicht Uberlegungen iiber die wirksamste Aus-
niitzung des vorhandenen militirischen Potentials spielten die Haupt-
rolle, ausschlaggebend war der Wunsch des einzelnen, maglichst rasch
an den Feind zu kommen, und das Bediirfnis nach persénlichem Ruhm.?

So lag es im Interesse ganzer Stimme, Linder oder Nationen, fiir sich
das Recht des Vorstreits in Anspruch zu nehmen.* Dabei scheint dieses
Vorrecht, soweit es das Reichsheer betrifft, weniger mit dem Dienst des
Marschalls, des Anfiithrers der gefidhrdeten Nachhut?, als mit dem Besitz
der Reichssturmfahne in Zusammenhang zu stehen.®

Hinléanglich bekannt ist der Vorstreit als ein Ehrenrecht der Schwaben
beziehungsweise des Herzogs von Schwaben.? Allerdings ist ihnen dieses

1 Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, 3. Bd., Leipzig
1878, S. 482. — Jakob Grimm, Deutsches Worterbuch, 12. Bd., II. Abt.,
Leipzig 1951, Sp. 1709 f. Die zitierten Belegstellen bei Lexer und Grimm nehmen
keinen Bezug auf die Steiermark.

2 Karl Linnebach, Deutsche Heeresgeschichte. Hamburg 19432, S. 51.

3 Eugen von Frauenholz, Das Heerwesen der germanischen Frithzeit, des
Frankenreichs und des ritterlichen Zeitalters (Entwicklungsgeschichte des deutschen
Heerwesens I). Miinchen 1935, S. 109 f.

4 Wilhelm Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters (Beiheft 16 d. Histor.
Zeitschr.) Miinchen u. Berlin 1929, S. 100 ff.

5 Hildegard Graf, Die vier germanischen Hoféimter in der deutschen Helden-
dichtung. Diss. Freiburg i. Br., Oberndorf/Neckar 1963, S. 55 f.

¢ Hermann Meynert, Geschichte des Kriegswesens und der Heerverfassun-
gen in Europa I: Vom frithen Mittelalter bis zur Einfithrung der Feuerwaffen,
Wien 1868, S. 93. — Eugen Rosenstock, Konigshaus und Stamme, Leipzig
1914, S. 227. — Dietrich Schifer, Die Ungarnschlacht von 955 (Sitzungsber.
d. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., 1905), S. 564.

7S, Karl Weller, Der Vorstritt der Schwaben und die Reichssturmfahne
(Wiirttembergische Vierteljahrsehrift f. Landesgesch. N. F. 15, 1906). — Quellen-
zusammenstellung bei Chr. Fr. von Stéalin, Der Vorstreit der Schwaben in den
Reichskriegen (Korrespondenzblatt d. Ver. f. Kunst u. Altertum in Ulm 2, 1877),
S. 43 ff. Erstmals ist vom Vorstreitrecht der Schwaben anlalich der Schlacht an
der Unstrut die Rede (1075) (F. W. Barthold, Geschichte der Kriegsverfassung
und des Kriegswesens der Deutschen, Leipzig 1855, I, S. 185. — Hans Delbriick,
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 3. Teil: Das
Mittelalter, Berlin 19232, S. 303. — Ficker-Puntschart. Vom Reichsflirsten-
stande TI/3, Graz-Leipzig 1923, S. 5. — Georg Waitz, Deutsche Verfassungs-
geschichte, 8. Bd., S. 181 u. Anm. 4 auf S. 181 mit Quellenangaben). Moglicher-
weise hingt das Vorstreitrecht der Schwaben damit zusammen, dafi sich das
Reichsheer vor Italienziigen stets auf schwibischem Boden zu sammeln pflegte
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Privileg nicht vorbehalten geblieben, denn zur Zeit Heinrichs TV. war
der moselfriankische Herzog links des Rheins zum Vorstreit berechtigts,
und spiter besitzen verschiedene Linder oder Personen das Recht des
Vorstreits.® Besonders schwierig wurde die Sache, wenn verschiedene
Nationen in einem Heer kiimpften. DaB damit dem Feldherrn die Fiih-
rung erschwert und Niederlagen heraufbeschworen wurden, zeigt das
Beispiel der Schlacht von Nikopolis.1®

Den Schwaben und anderen Stimmen und Lindern nicht nachstehend,
rithmten sich auch die Steirer, ,,das durch die hochléblichisten Kayser,
Konig und Fiirsten, die von Steyr mit diser freyheit, das sie in allen feld-
ziigen, wo sie sein, den vorzug zum feind, und wider vom Feind den
nachzug haben, sampt andern Freyheyten mer nicht unverdient, ohne
ursach, oder vergeblich begabt worden. Sonder es wirdt gewiBlich die
Ritterlichen alten Steyrer, gut unnd bluth kost haben.*1 Spangenberg,
der in seinem ,Adelsspiegel“ von 1591 den steirischen Adel allgemein
zum kérntnerischen zéihlt, muB seiner ,,doch sonderlich gedenken®, weil
er ,unter denen Nationen und Landen, so unter dem osterreichischen
Namen begrieffen, den vorzug gehabt, in Schlachten fur andern den
angrieff zu thun“.12

Hier ist bereits ein Teilproblem angedeutet: War dieses Vorstreitrecht
der Steirer auf ein Aufgebot von Lindern unter dem ,osterreichischen
Namen™ beschrinkt oder galt es fiir einen groBeren Bereich? Die Antwort
auf diese Frage wiire leicht, wenn die Herkunft des Privilegs hitte geklirt
werden kénnen; das war trotz intensiver N achforschungen in den ein-
schligigen Quellenwerken nicht moglich. DaB in den groBBen Privilegien,
wie der Georgenberger Handfeste, keine Hinweise zu finden sein wiirden,
war zu erwarten, aber auch die Chroniken und annalistischen Quellen
geben keinen AufschluB8. Noch geringer ist die Ausbeute aus der landes-

(Ficker, I1/3, 5). Der Schwabenspiegel und der Deutschenspiegel kennen das Vor-
streitrecht der Schwaben. schrinken es aber nicht auf den Italienzug ein. sondern
lassen es iiberall gelten, ,swa man umbe des riches not striten solte* (Der Schwaben-
spiegel, hge. v. Frh. v. LaBberg, Tiibingen 1840, Landrecht § 32. — Der Spiegel
deutscher Leute, hgg. v. J. Ficker, Innsbruck 1859, Cap. 32 b.). Nach Karl Her-
mann May, Reichsbanneramt und Vorstreitrecht in hessischer Sicht, Festschrift
Stengel, Miinchen-Koln 1952, S. 301—323, waren urspriinglich mit Banneramt und
Vorstreitrecht nicht ein Stamm, sondern Einzelpersonen betraut. Weil seit Karl
dem GroBen immer wieder Schwaben Bannertriiger und Vorstreiter waren, glaubte

man seit dem Ende des 11. Jh.s an ein Vorrecht des schwiibischen Stammes.
8 Rosenstock, 234.

® G. Kohler, Die Entwicklung des Kriegswesens
der Ritterzeit von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu de
Die Entwicklung der personellen Streitkrifte in der Ritterzeit. Breslau 1889,
S. 325 f. In der Schlacht bei Sempach machen es die Etscher den Schwaben streitig
(Erich StoeBel, Die Schlacht bei Sempach, Diss. Berlin 1905, 8. 54).

10 Hans Schiltpergers Reisebuch, hgg. v. Valentin Langmantel (Bibl. des litterar.
Ver. in Stuttgart, Bd. 172, 1885), S. 3. — Gustav Kling, Die Schlacht bei Niko-
polis im Jahre 1396, Diss. Berlin 1906, S. 49 ff, — Barthold, II, 96.

11 Zacharias Bartsch, Wappenbuch. . ., Griatz 1567.

Z;‘-}{Cyriacus Spangenberg, Adels-Spiegel, Schmalkalden 1591, 7. Buch,
23. Kap.

und der Kriegsfithrung in
n Hussitenkriegen, 3. Bd.:
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kundlichen Literatur; nur Krones hat in seir.ler ,, Verfassung ugnde(;ar—
waltung der Mark und des Herzogthums SteleF. - Vers 111.;)21 . der
Reimchronik zitiert, ohne aber auf den Vorst'relt.emzugehen. .
Moglicherweise steht der ,steirische Vorstreit™ im Zl'lsammenhavng rén‘
dem Fiithren des Panthers als Heerzeichen. Nac}} Slegenfeld Wzir ler
Panther das ilteste bayerische Heerzeichen, das die SteLerrIlark als ein-
ziges der Nachfolgelinder des alten Stammesherzogtums ubernomrglea
und beibehalten hat.'* Gegen die Annahme, daf} die Herkunfty. sagenha
sei oder auf irgendeine der vielen son.derba.ren Ipteq}retatrlonen von
Namen oder Wappen zuriickzufiihren sei, spricht die frithe l\enn}nllg .n;
der Reimchronik. Bei der Fiille des in Fl_ra,ge kgmm‘enden Materia sd1s
es durchaus méglich, daB noch aufschluBreiche Hinweise gefunden werden
ko%?silﬁ die Annahme Schiifers stimmt, es sei ,,a'llgemein.mittelalt‘e'rlfccl_lir
Brauch, daB die Landschaft, die zunichst an elnecm Kr}'ezge beteﬂl%1 ) ist,
auch Ehre und Last des Vorstreits auf sich nimmt”~, so konnte manlsle];(?s
Schema auf das Grenzverhiltnis Steiermark—Ungafn an'wenden. ol lle?
Chronisten rithmen iibereinstimmend den Grafen Gottfried von es;i
Lambach, den Markgrafen der Karantanenm?rk a1§ Ungarns1egge4r4, I;Ir; .
der Sieg der Bayern unter Herzog Berthold iitber die Ungarn, ; ,den
in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung Anerkennung ',clge unOdeI..
Beides zweifellos Gelegenheiten, einer besonders tapfer:en 'Abtel 13115 -
Personlichkeit fiir die Zukunft dasVRechth:}lis y?r;tl;?e}llti ;stldk;?l} %rrllsgcare;l :
i dumen. Ist dieses Vorrecht tatsachlic :
E;I(:.}?lerllnez;g:;;den, dann muBt?B ez fre;lilich, Wie. dilee I?uellen es beweisen,
i Tiirkenkriegen wieder an Bedeutung gewinnen. o
" g(:rlleben sprich‘% sehr viel fiir dfie ﬁntna}:ime, gafr:rlleg Sﬁz::geﬁlne‘;};%let;
ines cesamtosterreichischen Aufgebots den Vo ; ‘
(ce}.lir;ses z%Mrrecht allem Anschein nach sow}(:hl (Ii{em gé:i%;_k‘)o:nc;iv f)ﬁ)r:lilzsn
auch allen anderen als ,steirisches Krie 12
;‘cll'(:lls)paels zustand. Die Moglichkeit, daﬂi~ e&ne Aufstilrlllr;%i zt‘;giﬁ?:r lilrllfl';
i rdersten Linie eine zufillige gewe : » ke
i?:l?:eirlr?niir ;1(1)sgeschlossen Werde‘r;; dtie .:)etrﬁi’f(;rigen Berichte weisen
i i usdriicklich auf das Vorstreitrec . .
m%ﬁcllllltlingl: I‘Hainvveise auf die Einschrinkung des Yorst1~e'1trec}Iﬂ;i1 glbfﬁ(ll?:
Punkt 6 der Bestallung des steirischen Lanaiesobgste_n V-O]f]n . I‘jx r:ﬁstun.
Wofern sich auch zuetriiege, das er herr obriste n}x’c. ainer Er. La. o de%
’l,l'l ainem stattlichen veldzug auf dises lands grdnizen, es ware m ;

ltung der Mark und des Herzog-
L o e A Verefisi)lil:%&;n%lg'i::v}?aft dger Babenberger (Forsch. z.

s B e J. 413. Ottokars dsterreichische
J . Stmk, L. Bd., 1897), S. 413. ¢ ars o
%Zli‘fﬁ.cﬂ;()\;(i}fzwaﬁlggmgvs.g ?Ts.c};‘.egm?ilrlgr (Monumenta (Gtermaniae Historica, Deutsche

Chffrglﬁ?; X' fx?t)h ony von Siegenfeld. Das I_I;ariggswlagp(}z)(;n Sdei'ﬁitrfgiex‘;l;\?g(
l - i ltungsgesch. d. Stmk, I1L. Bd.. , S. . 3
(Vg‘g?rsflg'zj' (X*irf.St;:it,\ SKV%&S }?g‘ijghren des Panthers bei A. J aksch, Geschichte

Karntens I, S. 317 u. 394.
15 Schifer, 564.
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rom. Khay. Mt. oder irer fiir. Dr. Erczherczogen Ferdinanden zu Oster-
reich ec ... sich begeben wurde, solle herr obrister mit seinen unter-
gebenen rittmaistern und hauptleuten mit allem fleiff dahin bedacht sein,
das inen der vor- und nachzug, zu und von den feinden, von dises lands
Steyr wegen, inhalt und vermiig desselben habenden l6blichen freihaiten
und alten herkumen, gelassen werde, und sollen sich derselben mit nichten
begeben, dardurch einer Er. La. an iren habenden freihaiten, nachtailiger
eingang wurde gemacht, sondern da inen ainich sper- und verhinderung ge-
tan werden wolte, sollen sie mit iren untergebnen reutern nit fortrucken
sondern eher stiill stehen. Es ware dann sach das in demselben veldzug
des romischen reichs hiilff verhanden und zugegen war und des reichs
Janenflug, im welichen fall sich die frankhen des vor und nachzugs zuge-
brauchen haben.“1¢ Alle anderen Bestallungen weichen nur unwesentlich
von diesem Text ab;l7 immer wird den Franken als dem »Reichsvolk*
der Vorrang zugestanden. RegelmiBig wird auch darauf hingewiesen,
daBl ,Er H(err) Veldthauptmann soll auch in alweg bedacht sein, das nit
allain von andern obgehértermassen einicher newer EKingang zuwieder
dieses Landes ersessenen altem léblichen Gebrauch gemacht oder fiir-
genuemen sundern er selbst in selben Faal nichts dawieder handle oder
firneme*.18
Heischmann hat auf den Punkt 6 der Bestallung von 1611 hingewiesen
und ihn als ,,hochtrabend* bezeichnet, als ob er praktisch nicht durch-
gefithrt worden wiire.?® Das Gegenteil beweist die Anfrage des Obersten
Herberstein bei den steirischen Stédnden, wie er sich mit den steirischen
Truppen beim Entsatz Kanischas, 1600, verhalten solle, und die ihm
erteilte Antwort, ,,das ja altem Herkhumen nach die steyrische Ritter-
schafft (nach dem frinkhischen Adl), wann der Romische Adler und das
Pantherthier im Feld flattern, zum Feind den Vor- und vom Feind den
Nachzug haben. ..“; da kein frinkisches Kriegsvolk im Feld sei, werde
Herberstein wissen, was er zu tun habe.20 1601 decken Rusworm und
Herberstein den Abzug des Belagerungsheeres von Kanischa. nachdem
sich die italienischen Hilfstruppen um den Vortrab beworben hatten.2
Nicht ganz ohne Zusammenhang mit dem Recht des Vorstreits dirfte
stehen, daB die Steirer sich 1536 der Ernennung Castelaltos zum Obersten

der Erblandtruppen widersetzten und Ungnad an die Spitze zu bringen
versuchten.22

® Artur Steinwenter. Das Reiterrecht
(1606), ZHV 13/1915, S. 100 ff.

17 Militaria, Bestallungen I—TIT. St. LA.

8 Bestallung des Feldhauptmanns Erasmus Stadler (Bestallungen I).

¥ Eugen Heischmann, Die Anféinge des stehenden Heeres in Osterreich
(Deutsche Kultur, Histor. Reihe III, Wien 1925), 8. 140, Anm. 405.

20 Steir. Verordnete an Oberst Herberstein, 22. Sept. 1600, Militaria 1600 /I, St.

der steirischen Giiltpferdriistung

“a21 Friedrich Hurter, Gesc
Schaffhausen 1854, S. 380.

5 *2 Karl Hafner, Der dsterreichische Feldzug in Ttalien 1536, ZHV 23/1927,
S 121 £,

hichte Kaiser Ferdinands und seiner Eltern, 4. Bd.,
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In der Bestallung Sigmund Ludwigs von Scharﬁ'enbglrgd zllllrllnaiglllld:sr
obristen vom 1. Mérz 1594 heilt es u. a.: ,,.. .und Weld. a aneh v
disem allerlay Unordnung b%"undendwlgrdir;lge;[i }?;?Orgndalg iz;: o ngégen
Veldt gegen dem Feindt den Vor- un Nac . il i Hiemh

i Geschiicz, sondern woll ga .
111051 : Yolr{lﬁigla%inar;nngzz}tlel(‘iue?nd angeordnet worden. Dafrnach danﬁ %1:
zﬁﬁeg‘oeir wann sy denn ganczen Tag (ifn Vorl_-I un(;gl;?egitzge ;geil }?ait,’

’ verhiietet, durch irer Herw . e ,

:vlg(gln (si;[iigl?r;;zﬁ?lallﬁg;fmh legern wellen, allerleli Mﬁng] %rlSEdigt?nuiZ?ﬁ .
i olhe und dergleichen Nottu 3

D'Z dem(rll' ac}%eeii };fll; 8})61;21;111’i:ll}}) ;eben méchteg, threulich reden und gm
W eindun l;alten solle. .. “23 Wahrscheinlich 1st diese.r besondere Hin-
W?nnilsln(igeinErfallrungen des vorjihrigen Feldzuges (Sissek) erw?l?h;eﬁi
g:slzei Organisation Anlaf} zu entsprechenden Klalgfm gegegen };a:i;}g - eES
falls ist er ein Beweis fur die Realitiit des ,,stelr}‘schiﬂlldieor?nrden Zug_
driingt sich hier der Vergleich mit der ., Rennfahne all , Tre&en o e
ordnungen des sechzehnten J ahrhunderts ... dgs erste ¢ dem
Teinde bildete. ,,Ging es vorwiarts, war su; ImldV}?iz(llfrzbl;ge(iag Liger

i i ie wa ersten auf, ur X
izigglgé)guikiizg i:rlff éieSI(ei}i;V ;‘Ztiui?rll Lager und hielt, bis dieses geschlagen
: e “24 .
un? d:iee:)v Saccl}lllta(t)}f‘segg ‘;;Ii;}(xlfd'orf bildeten die Steire.r unt.er Ulrlgl 1gﬁlsd
Heirrllrich von Walsee die erste Rotte, w'éihren.d Frled;f:tlf;eriu‘;{ c(l)c;r; : ;mpf-
banner in der zweiten und die Oster_relcher in der Iritt S
25 Auch bei Gollheim sind die Kédrntner un.d Stl:.elrer unte }  von
teni im Vordertreffen zu finden? und bei Durnkrut stg hen s}e‘

Xvitssg ';‘Teﬁ'en bei dem sich Kénig Rudolf se}bsjo befand, weil %r 16531;'
d:s rofite Ve;‘trauen entgegenbrachte.?? Heinrich von Bfar;)role :’g},l =
% dolf zur Fithrung der Reserve al{serseheg war, weigerte sich, ;

s g ine Ehre gehe.2® Dal der Reimchronist die T'apferkelt seiine
g::isri?:%e:lll SE&ndsleute besonders hervorhebt, ist glcht \;7;1(;0377\66.31*W1m er

lich; so zuerst bei der Schilderung des Ungarnkrieges 9/70:

23 Bestallungen T11.

i i Miihldorf.
: %%3;13?;2034%1)% die von Kaiser Ludwig gewonnene Schlacht bei Miihldor

/i i 1872), S. 473. — Otto

i . Akad. d. Wiss., hist. Kl., s ’ b

(S‘tmmngﬁr' d'DIi{e. SB(:a}Jl}l’:zht bei Miihldorf und iiber das Fgaﬁggﬁtxgg%i l(()tsrifilrg

e Cluronile, Diss. Jena, Tnnsbruck 1883, S. 14. — Jolsun. won Yikiring

{)G:I(';icﬁfei;: Igitur F ;idericus acies ()rdin.at et 'fm:[;mns?iltlﬁﬁ“ (Liber B
o is S 18 In primis ] .

Sibus o l&ﬁﬁﬁlgﬁzu(gzrx;cnziggrﬁ?::ﬁi:}a,pScriptores in usum scholarum, Hannover
riarum y “

i ; i 3 ff" . . . .

v }ée}szilg 19r(1) 9@ g 1I s ssl' 1]%?3/ lSrichlacht am Hasenbiihl und das Koénigskreuz zu Goll

ohan 2 "

heim, Speyer 1835, S. 4?\‘/[\'11161’ Die Reserve in der Schlacht von Diirnkrut (Mo-

: - 8. 33. —
na::svst 1<1ig Px;lex}? tI“‘ .hI;a:;deskunde V. Niede.rOSterIﬁ’ IN; 5(;3 ’ _‘_]TCI)st{‘%r’m}:%?f()fle Chronik
Hans "Pirche gger, Geschichte der Steiermark 1, . Deutsche Chroniken,

iae Historica,
5 Herrschaften. (Monumenta (Germania
}{70111 ]ggn) quclelrisﬂ, 134/1; Reimchronik Vers 15592 £f.
28 Miiller, 33.



,Die Stiraere wolden dar
nach ir alten rehten
den ersten strit vehten2?

Noch_de}ltlioher kommt die stolze Kampfstimmun
der Ereignisse des Jahres 1292 zum Ausdruck:

»ahei, wie dé Gf warf

der marschale die Stiraere!
wie érbaer ir reht waere,

daz ir vordern heten erworben,
die waeren é erstorben, '
é si an dheinen unstaeten
ieman gegunnet haeten

ze vehten vor fiir siu‘s?

Zu;;lnc; anesrte Stell}t:p der Reimchronik weisen auf eine besondere Bevor
er Steirer hin.3® Die Reimchronik ist die il i :
den Nachweis des Vorstreit i e e, ia fur
g rechts der Steirer gefund
Es wird dort als ein altes R i B ey counie.
echt bezeichnet, ,,daz ir d.
worben32, das heil3t, daB es in d / s Yo, ssten.
en s, heifit, er Vorstellung des Dichters i
trzgi‘ltlogiellesf, e}almlge Generationen zuriickreichendes Recht lell))ifelts "
1swellen fuhrten aber auch die tapf i
: pferen Steirer das , Ha ier;
unangenehm nur, daf es in einem Lied ii g vom 1637
: ; ¢ ed iiber den Ungarnfel 7
unter Katzianer fiir die Nachwelt festgehalten Wurdi' YRR v 1637

»Durch ein holz und uber etlich prucken
solt man zwa stund vor tags rucken;

wurde zivor ein lermen machen, ,

der oberst selbst sehen zfi allen sachen

auf einer Schalmeien man plasen solt ,
alsdan er die haufen ordnen wolt ’

aull der Wagenburg ainen nach dem andern
Jezt vernempt ein erbirmlich wandern

SO all Hussern, auch der oberst genomn’len'
die Steirer seind gleicherma8 davon komm’en
lermen schlagen und des obegemelten beschlu’B
hetten si zit erwarten groBen verdrul3:
d.en nachzug ins vortraben verwendt, ’
ein loch damit in ir freihait geprennt. s

Auch in den nicht sehr rithmli i

. § nlichen, fiir den ,,Herbst“ des Mittel:
ab}(lar bezeichnenden PreuBenfahrten wuBten die Steirer unf:;;‘tt%‘?lters
schaft Herzog Albrechts den Vorrang zu behaupten : e

Rei_mchronik, Vers 11021 ff.
Reimechronik, Vers 57258 ff.

Reimchronik, Vers 7110 ff., 7¢ 5
Reimchronik, Vers 57261. SO s BMNLE, SR

Die historischen Volkslieder der Deutschen, 3. Bd Leipzig 1867, Lied Nr. 466
. . Liec . .
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g in der Schilderung

,,Also vertraib man da di nacht,

der margens frue man froleich gacht
mit vrewden in der haiden lant:

Da wart gesprengt und gerant!
Rangnet (Komturei des Ritterordens)
tzu fodrist nach ir sit,

Do volgt sand Jorgen fedel mit

und Steyr lant mit der panir,
darnach der van mit reicher tzier
der maisters, da pey Osterreich —
vil panir sach man wirdichleich*3*

Als einen ihrer Grundhaltung entsprechenden Ausdruck ritterlicher
Wesensart hat die deutsche Heldensage den Vorstreit aufgenommen.?
Im Heer Garels, sein Vater ist Meleranz von Steier, zieht allen anderen
Feldzeichen voran ein ,banier sné wiz(!). darinne mit kostlichem vliz
von zobel ein pantel was gesniten®.%

Von besonderem Interesse fiir die Steiermark ist der Biterolf:37 Auf
dem Zug nach Worms entscheidet Dietrich, daB nicht Hildebrand, sondern
Nudung die Vorhut stellen solle; er sei dazu verpflichtet, wolle er sein
Fahnlehen, das die Steiermark ist, nicht verlieren.?® Da Nudung sich
aber nicht im Heer befindet, tritt an seine Stelle sein Vater Ridiger,
_dessen Mark in Osterreich liegt* und der so ,zugleich als Triger der
Rechte seines mit Steier belehnten Sohnes™ erscheint.?? Vielleicht diirfen
wir darin eine dichterische Gestaltung der Vereinigung der Steiermark
mit Osterreich sehen.

Die Differenzierung der Steiermark von Osterreich findet auch darin
ihren Ausdruck, daB im Gegensatz zu den sterreichischen Stinden auch
jene Mitglieder der steirischen Landschaft, deren Einkommen sich unter
der gebriuchlichen Bemessungsgrundlage bewegte, ,nach altem Her-
kommen® fiir Giiltpferde steuern mufiten.t® Ein Beweis dafiir, daB} die
Verteidigungsbereitschaft am Hofzaun des Reiches den durch ein Jahr-
tausend nie endenden Gefahren angemessen war; das Zeughaus in Graz
gibt heute noch eindrucksvolle Kunde davon.

31 Poter Suchenwirts Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte, hgg. v. A. Pri-
misser, Wien 1827, IV, Vers 235 ff. (S. 11).

35 Alpharts Tod (Deutsches Heldenbuch 2, Berlin 1866), Strophe 426 f. — Wolf-
dietrich (Deutsches Heldenbuch 4, Berlin 1873), Strophe 55, 64 und 122.

3 (iarel von dem blilenden tal, hgg. v. Michael Walz, Freiburg i. Br., 1892,
Vers 19151 (Siegenfeld, 162). Im Garel ist einige Male vom Vorfechten, von
Vor- und Nachhut die Rede, allerdings nicht im Zusammenhang mit dem Vorstreit-
recht der Steirer (Vers 14461, 14537, 15202, 15583); Garel, der Sohn Meleranzs von
Steier, ist der Fiihrer des Gesamtheeres.

37 Zum folgenden vgl. Justus Lunzer, Steiermark in der deutschen Helden-
sage (Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. K1., 204. Bd.), S. 45 ff.

38 Biterolf und Dietleib (Deutsches Heldenbuch 2, Berlin 1866), Vers 5768.

39 In der Rabenschlacht reitet in der ,vorderisten schar der werde vogt von
Berne“, gleich nach thm aber Dietleib von Stire, vor Ridiger, Blodel und Dietrich
von Kriechen (Deutsches Heldenbuch 2, Berlin 1866, Strophe 557 und 560).

10 Heischmann, 137 f. (Vgl. die diesbeziiglichen Hinweise bei H. Pirchegger,
Dietleib von Stire, ZHV 53/1962, 8. 9 ff.).
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